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Der Name Lauinger weist auf die Herkunft der Familie aus Süddeutschland hin. Die 1954 geborene Autorin Bettina Leder geht in ihrem Buch Aspekten der Geschichte dieser alten deutschen Familie jüdischen Glaubens nach. Im Fokus stehen jedoch in einer Art Doppelbiographie Artur Lauinger (1879-1961) und sein 1918 geborener jüngster Sohn Wolfgang Lauinger, der B. Leder als Interviewpartner zur Verfügung stand und sie auf Lesereisen begleitet.

Artur Lauinger war als bedeutender Wirtschaftsjournalist mit dem Fachbereich Versicherungswesen drei Jahrzehnte bei der Frankfurter Zeitung in Frankfurt am Main tätig. Seine politische Einstellung war konservativ- patriotisch deutsch. Schlimm zu lesen sind seine Bemerkungen zu den aus dem Osten stammenden Juden (S. 63-65).

So erfolgreich Artur Lauinger beruflich gewesen ist, so wenig glücklich waren lange Zeit seine familiären Beziehungen. Zwei Ehen scheiterten aus unterschiedlichen Gründen. Aus erster Ehe mit einer Frau nichtjüdischer Herkunft stammten seine beiden Söhne Herbert und Wolfgang. Letzterer verlebte eine Kindheit und Jugend ohne elterliche Zuwendung; dies ließ ihn aber auch früh zu einer eigenständigen und eigenwilligen Persönlichkeit werden.

Hitlers Machtantritt führte zur zunehmenden Entrechtung und Bedrückung der Familie Lauinger. Artur Lauinger musste 1937 die Frankfurter Zeitung verlassen. 1933 war er vorübergehend festgenommen worden; im Zuge der Reichpogromnacht am 9. November 1938 wurde er erneut verhaftet und in das Konzentrationslager Buchenwald transportiert. Nach fünf Wochen ist Artur Lauinger entlassen worden mit der Auflage, Deutschland innerhalb weniger Wochen zu verlassen (S. 104-109). Unterstützt von seinem ältesten Sohn Herbert und Verwandten seiner Frau, die alle in Argentinien lebten, gelang es Artur Lauinger und seiner zweiten Ehefrau, 1939 nach England zu emigrieren (S. 109-115). 

Seinen jüngsten Sohn Wolfgang, der nach den Nürnberger Gesetzen von 1935 als „Halbjude“ galt, ließ er in Deutschland zurück, damit er seine „staatsbürgerliche Pflicht“ erfüllen, d. h. der Wehrpflicht nachkommen könne. Der junge Wolfgang Lauinger war über die Emigration des Vaters nicht sonderlich unglücklich; erst später stellte er sich die bedrückende Frage, warum ihn der Vater zurückgelassen habe (S. 125). Eine Antwort gibt das Buch nicht. B. Leder berichtet, aber hinterfragt nicht. War der gebildete erfolgreiche Journalist politisch blind? Hatte er trotz Entlassung aus dem Beruf und der mehrwöchigen Internierung im KZ Buchenwald die Zeichen der Zeit nicht erkannt? Wusste er nicht, dass sein Sohn als „Halbjude“ nicht weniger gefährdet war als er selbst? Oder lehnte er die recht unabhängige Lebensweise seines Sohnes ab? Ahnte er etwas von dessen Homosexualität?
Und Wolfgang Lauinger, der 1939 volljährig wurde und schon lange kein Kind mehr war, ist er politisch tatsächlich so naiv gewesen wie im Buch behauptet (S. 61, 63, 153)? Nahm er nicht wahr, was mit den Juden um ihn herum, mit seinen Bekannten und Freunden, geschah? Sah er nicht, wie sie gedemütigt wurden, in Konzentrationslager kamen, das Land verließen?
Nun ist es sicherlich leicht, als „Nachgeborener“, der weiß, was sich historisch ereignet hat, derartige Fragen zu stellen. Aber es gibt zahlreiche Zeitzeugenberichte, die belegen, wie ernst in vielen deutschen jüdischen Familien die Bedrohung genommen worden war und die Konsequenzen gezogen wurden, solange das möglich war.
Wolfgang Lauinger blieb also in Frankfurt am Main zurück. 1940 wurde er zur Wehrmacht eingezogen, aber schon nach wenigen Wochen als „Halbjude“ wieder entlassen. Aus demselben Grund gestaltete sich für ihn die Arbeitssuche schwierig, doch half ihm schließlich sein Freund Josef Steingass (1915-1972) und stellte ihn in seiner Firma ein (S. 128-130, 138f.). Seine Freizeit verbrachte Wolfgang Lauinger in einem Freundeskreis, der Freude an Swingmusik und an allem Englischen hatte. Damit gerieten er und seine Freunde ins Visier der Gestapo; Ende 1941 wurden sie festgenommen und erhielten jeweils 3 Monate Gefängnis (unter Anrechnung von 2 Wochen Untersuchungshaft) wegen unterschiedlicher Delikte, z. B. wegen Glücksspiels. Dieses Strafmaß hatte zur Folge, dass die Angeklagten noch im Gerichtssaal verhaftet und ins Gefängnis eingeliefert wurden, wodurch sie der Gestapo entkamen (S. 46f., 151-153, 156-158, 169-171).
Wolfgang Lauinger war nicht nur als „Halbjude“ und als Angehöriger der Swingjugend gefährdet, sondern auch deshalb, weil er unter den Kameraden als homosexuell galt und damit aufgezogen oder gehänselt wurde. Die Gestapo war darüber durch einen Spitzel in der Gruppe informiert, ohne allerdings justiziable Fakten in der Hand zu haben. Das mutige Verhalten des späteren Opernsängers Franz Kremer (1925-2005), der trotz scharfer Verhöre und Misshandlungen Wolfgang Lauinger nicht als Homosexuellen denunzierte, rettete diesen vor einer Anklage nach § 175s Ziffer 3 StGB, die zu einer Zuchthausstrafe und späteren Einweisung in ein KZ hätte führen können. So aber wurde Wolfgang Lauinger während der NS-Zeit nicht als Homosexueller verfolgt (S. 159-162, 167-169; zu Franz Kremer vgl. den Artikel Weißer Fleck in Der Spiegel 17/1994 S. 61f.).

Dass Wolfgang Lauinger homosexuell ist, wird erwähnt (S. 132), aber wie er zu dieser Veranlagung stand, ob er sie auslebte – darüber gibt das Buch keine Auskunft. Berichtet wird weiterhin, dass Josef Steingass homosexuell war und im Berliner Columbiahaus inhaftiert gewesen sei. Mehr erfährt man nicht. Und dasselbe gilt auch für den Wirt Wilhelm Abel und dessen Freund, den Inhabern des Lokals, in dem der Freundeskreis um Wolfgang Lauinger Swingmusik hören konnte. Beide waren wegen homosexueller Handlungen inhaftiert gewesen. (S. 142, 146-148). Immer dann, wenn es schwulenhistorisch interessant wird, schweigt der Text.
Wolfgang Lauinger wurde nach Ablauf der Strafverbüßung fristgemäß aus dem Gefängnis entlassen, verlässt Frankfurt unverzüglich, überlebt den Krieg, weil er immer wieder Menschen fand, die ihm halfen, und weil er viel Glück hatte, z. B. nachdem er verschüttet worden war und gerettet wurde (S. 171-174, 188-192).

Am 1. November 1946 kehrt Artur Lauinger nach Deutschland zurück (S. 216) und arbeitet erneut als Journalist für angesehene Zeitungen.

Sein Sohn Wolfgang schlägt sich dagegen mit allerhand mehr oder weniger legalen Beschäftigungen durch, bis er schließlich Mitte der 1950-er Jahre beruflich Fuß fasste (S. 194-208, 216, 223, 244-246). Davor aber liegt eine der schwersten Phase seines Lebens. 1950 ist er einer der ca. 280 Männer, die den Aussagen des noch minderjährigen Strichjungen Otto Blankenstein und den in deren Folge eingeleiteten Ermittlungen zum Opfer fallen. Wolfgang Lauinger hatte den Strichjungen gut kannte und ihn bisweilen bei sich beherbergt. Wolfgang Lauinger wurde verhaftet und befand sich acht Monate in Untersuchungshaft, einer für damalige Verhältnisse eher ungewöhnlich lange Zeit, zumal er im Prozess freigesprochen wurde. Die Ursachen der langen Untersuchungshaft sind nicht klar; die Ermittlungs- und Strafakten zum Fall Wolfgang Lauinger sind allem Anschein nach nicht mehr vorhanden. Möglicherweise hängt das lange Verfahren auch damit zusammen, dass Wolfgang Lauinger von seinem Vater in einem zivilrechtlichen Verfahren gegen Josef Steingass als Homosexueller denunziert worden war (S. 227-239). 

Welcher Art der Freispruch war, d. h. ob Wolfgang Lauinger wegen erwiesener Unschuld oder mangels Beweises freigesprochen worden ist, wird nicht gesagt. In ersterem Fall hätte er Anspruch auf eine gewisse Entschädigung gehabt.
Auch für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg gilt: Schwulenhistorisch ist die Doppelbiographie weitgehend unergiebig. Die Denunziation als Schwuler durch den eigenen Vater ist einerseits etwas sehr Privates und andererseits leider kein Einzelfall in der Geschichte der Schwulenverfolgung. Dass Frankfurt am Main nach dem Zweiten Weltkrieg bis zu Beginn der Verfolgungswelle und dem Wüten durch den Richter Dr. Kurt Ronimi (1909-1958) und Dr. Fritz Thiede eine Art Homosexuellenhauptstadt Deutschlands war, dass hier Hans Giese (1920-1970) und Hermann Weber (1882-1955) tätig waren und das Wissenschaftlich-humanitäre- Komitee von Magnus Hirschfeld wiederzubeleben versuchten, darüber erfährt der Leser oder die Leserin ebenso wenig wie über Otto Blankenstein, den Wolfgang Lauinger ja sehr viel besser als andere gekannt hatte. Und wie sah die schwule Subkultur in der Mainmetropole aus? Wo traf man sich als Homosexueller, welche Schwulenkneipen gab es? Unklar ist, ob Wolfgang Lauinger auf derlei Fragen nicht eingehen wollte bzw. sich nicht mehr erinnerte oder ob die Autorin sich nicht dafür interessierte und nicht danach fragte. (Zu den Frankfurter Homosexuellenprozessen vgl. Dieter Schiefelbein: Wiederbeginn der juristischen Verfolgung homosexueller Männer in der Bundesrepublik Deutschland. Die Homosexuellenprozesse in Frankfurt am Main 1950/51. In: Zeitschrift für Sexualforschung 5/1 (1992), S. 59-73.)
Im Zusammenhang mit der Geschichte von Wolfgang Lauinger die Entschädigungsdiskussion für Opfer der Homosexuellenverfolgung führen zu wollen, ist schwierig, da ihm mit der von Volker Beck im Vorwort des Buches geforderten Rehabilitierung der nach dem Zweiten Weltkrieg nach § 175 StGB Verurteilten wegen des Freispruchs nicht gedient wäre. Notwendig ist eine generelle Entschuldigung und Entschädigung für alle Facetten der Verfolgung – wie die Chancen dafür stehen, darüber informiert der Artikel Das Stigma beseitigen (Der Spiegel 14/2015 S. 51).
Hinzuweisen ist auf ein paar Ungenauigkeiten: 

1. Die Autorin verwendet für den homophoben Frankfurter Richter einen falschen Namen. Dieser Richter hat nichts mit einer Berliner Restaurantkette zu tun.

2. Unrichtig ist die Behauptung, wonach die Neufassung des § 175 im Jahre 1935 aus einem Vergehen ein Verbrechen gemacht habe (S. 266). Homosexuelle Handlungen nach § 175 StGB galten auch nach 1935 als Vergehen. Verbrechen dagegen waren die Sachverhalte der Tatbestände nach § 175a StGB. Auf die Sonderfälle der Kombination des § 175 mit §§ 20a und 42e StGB soll hier nicht eingegangen werden.

3. Josef Steingass emigrierte nicht während der NS-Zeit; er ging Mitte der 1950-er Jahre nach Acapulco in Mexiko (vgl. S. 244, 275).
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